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Az értelem, a manipulacid, a kozmikus szervezderd, a sziil6fold vonzasa, az Uj
Reformkor

GRANDPIERRE ATTILA: A Kor tobb mint két éve indult, azzal a szandékkal, hogy
visszahdditsuk az Edent. Ez el8szor is azt jelentené, hogy kinek-kinek a maga
életében kell Iépéseket tennie afelé, hogy sajat életlinkkel tisztaba jojjink, és végiil
az életiink egészének tudjunk olyan tartalmat adni, ami tiszta, és egyezik a
szandékunkkal. Ehhez sziikség van bizonyos 6nvizsgalatra - gondolkodasunk
mibenlétének, szemléletlink tisztazasara, megvilagitasara. Ra kell jonnilink, hogyan
tudunk ebben mi magunk lépni, és olyan 6nallé gondolkodast kialakitani, ami
alkalmassa tesz benniinket arra, hogy életiinket 6ndlléan tudjuk alakitani, és
értelmet tudjunk adni neki. Ha ezt megtessziik, nemcsak sajat életlinkben tesziink
lépéseket az édeni élet felé, az Eden visszahdditdsa felé, hanem kozos sorsunkat is
édeni iranyba tudjuk vinni. Bar egyrészt vadidegenek vagyunk, a mai vilag atomizalt
és atomizalod tarsadalmanak tagjai, amde ezen tul olyan vadidegenek vagyunk, akik
kozos sorsot élnek. Sok szempontbdl kdzos a sorsunk; kdzos, hiszen az emberiség, a
vilag mai allapota sok szempontbdl érint benniinket. Ami Magyarorszagon torténik,
szintén mindannyiunk szamdra k6zos tényezo, ami alakitja az életlinket, sot még a
gondolkoddsunkat is. Olyan koz6s sorsrdl van sz, ami azt jelenti: senki nem lehet
igazan boldog 6nmagaban, egyedil, mindenki mastdl teljesen flggetlenil. Senki nem
lehet boldog anélkiil, hogy kérilvennék emberek, akiknek az érzései vagy a
gondolatai szamitanak neki. Mindannyian egymasra vagyunk utalva, és életlink
kiteljesedése attol fligg, hogy amit mi fontosnak és lényegesnek tartunk, at tudjuk-e
adni a tobbieknek, azoknak, akik tovabb tudjak vinni az életiink ligyét. K6zos
sorsunkat kozosen tudjuk igazan alakitani, és igy koz6s Edent tudunk teremteni. Nem
mindegy, hogy az ember milyen kornyezetben él, és mi lesz az élete értelmével. Nem
mindegy, hogy ha ki is alakit valami értelmet, ezzel azutdan masok tudnak-e valamit
kezdeni, vagy nem. Ahhoz, hogy masok is tudjanak ezzel valamit kezdeni, at kell
adnunk ezt az értelmet masoknak is. Ez is azt mutatja, hogy kdzdsséget kell
alkossunk, mert kozos a sorsunk, és tennlink is kell érte valamit. Az elso kérdés,
amirol beszélni szeretnék ehhez kapcsoldddan, az, hogy egyaltalan milyen hatasok
alakitjak a gondolkodasunkat és az életiinket. Ti, akik itt 6sszegyultetek, hogyan
éreztek: miféle tényezok alakitjak a gondolkodasotokat, mik vannak ra hatassal?

HOZZASZOLAS: A manipulacid.
HOZZASZOLAS: A VHK-Kor.
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ATTILA: Igen. Valamint maga az, hogy tudunk gondolkodni és beszélni. Nem volt ez
mindig igy. Az emberré valas idején hoztuk létre a beszédet, ami aztan sok mindent
megvaltoztatott. Az ember gondolkodik - vagy legalabbis gy gondolja, hogy
gondolkodik. Létezik olyan gondolkodas, ami a kézvetlen adottsagokhoz
alkalmazkodik, és azokon beliil mozog. Ennek egy nagyon szemléletes példdja,
amikor valaki azt mondja: "gondolkodom, hogy hova tettem a cipomet, vagy hogyan
kéne befuzni a cipofuzot." Ezt is lehet gondolkodasnak venni, de igazabdl nem
szoktak igazi gondolkoddnak nevezni, aki hamar megtaldlja a cipojét. A
gondolkoddsunk ezeken a kozvetlen adottsagokon valahogy tul kell jusson. Meg kell
vizsgaljuk azt, hogy ami adottnak latszik, amogott mi van valdjaban; a vildag mogott
milyen az a vilag, aminek lennie kellene. Ez nagyobb foku 6ndllésagot igényel. Ebben
segit az, hogy van szemléletlink. Ez az életlink sordn, kisgyerekkorunktdl fogva, szinte
elkerilhetetlendl kialakul. Mikor megsziletiink, mar akkor is minden dolgot a belso
vilagunkra vonatkoztatunk, abban helyeziink el - akar tudatosan, akar nem
tudatosan, de mindent értelmeziink, és igy folépitliink magunkban egy bizonyos
vilagot. Ha gondolkodasunk alakuldsat jellemezni akarnank, azt lehetne mondani,
hogy gondolkodasunk révén egy gondolatbeli, szellemi hegygerinc alakul ki. Ezt a
hegygerincet geoldgiai erok alakitjak - a belso természeti erok, masrészt pedig a
kornyezeti, azaz tarsadalmi erok. Nagyon fontos latnunk, hogy a hegygerinc alakulas
koézben megtartja-e eredeti iranyat, vagy nem. Ahhoz viszont, hogy ezt lassuk,
mindenkor tudnunk kell, hogy mi volt az eredeti iranya. A hegygerinc alakuldsanak a
leglényegesebb szintje tehat az, hogy milyen a vilag-latasunk, mi az a szemlélet, amit
elfogadunk. Ugyebar valamilyen keretek k6zott akarjuk meglatni és megitélni a
dolgainkat. Tapasztalataink, gondolataink, életlink soran kialakul az a latéhatar,
amelynek keretei kdzott értelmezziik a veliink tortént dolgokat. A hegygerinc egyik
alkotéelemét tehat gondolkodasunk keretei adjak - ez nem maga a gondolkodasunk,
ez a szemlélet. Ha 6nalléan akarunk gondolkodni, akkor meg kell gondolnunk azt,
hogy ez a belso vilag, ez a belso taj, ez a belso hegygerinc hogyan és miért indult -
latnunk kell, hogy alakuldasaban mi volt a mi sajat résziink, és mi nem; s hogy ami
nem a sajat részlink, az egyezik-e azzal az irannyal, ami beloliink fakad, vagy nem.
Tudnunk kell, mik voltak azok a tényezok, amik a belso vildagunkbdl folmertltek, és
belso indittatasként jelentek meg, ahogy azt a sajat lénylnk kiteljesedése
megkivanta. Tudnunk kell, hogy par hénapos korunktél kezdve mi formalta ezt a
szellemi hegygerincet, amire mindent vonatkoztatunk, amin mindent értelmezink,
és ahol minden eldol, ahol az események félvesznek egy bizonyos végso format.

Arra a felismerésre jutottam, hogy miutan régota tartok itt eloadasokat, és nem
mindig tunik ugy, hogy az emberek konnyen meg tudnak valaszolni oket, vagy akar
csak rajuk tudnanak kérdezni, ezért helyes lesz, ha a tovabbiakban megprébalom a
témakat olyan 6sszefiliggésben tdlalni, amiben a résztvevok gyakrabban
taldlkozhatnak veliik mindennapjaik soran - legalabbis gyakrabban, mint azzal az uj
|atassal, amit kialakitottam. Tehat megprobalom a témadkat szembesiteni olyan
tényekkel, gondolatokkal, amikkel mindenki talalkozhat. Itt van példaul egy cikk, a
Népszabadsag 1995. julius 15-ei szdmaban jelent meg, az a cime, hogy A
manipuldciénak is vannak hatarai. A manipuldcié tényleg I[ényeges problémaja a mai
vilagnak; mindannyiunkat érint, és az életiinket valamilyen mddon befolyasolhatja.
Egyre inkdbb olyan irdnyba megy a vildg, hogy megprdbalja a tarsadalomban az



embert lelkes fogyasztdéva - vagy inkabb lelketlen, gépies, robotszeru fogyasztova -
manipuldlni az embereket. Itt megjelent egy cikk, amiben épp errol van szé. Vajon a
manipuldcié lehet korlatlan? Lehetséges az, hogy végil mar fogalmunk sem lesz
arrél, hogy kik voltunk eredetileg, és mar csak az jar az agyunkban, hogy
fogyasszunk? Elofordulhat, hogy teljesen atmossak az agyunkat, és mar csak azt
csinaljuk, amit belénk Ultettek mesterségesen? A manipuldcids technikat
tokéletességre lehet vinni? Mikor meglattam ezt a cikket, igy dontottem, ki fogom
vagni az Ujsagbol. Aztan most, mikor erre az eloadasra késziltem, rajottem, hogy
érdemes egy-két dolgot fololvasni belole. igy kezdodik: "Félo, hogy bizonyos
személyek vagy csoportok érdekérvényesito akarata olyan nagymértékben képes
tomegeket befolydsolni, hogy elobb-utébb mar nem azt gondoljuk, amit gondolnank,
nem azt tessziik és vesszik, amit tenni és venni szandékoznank. Van-e hatara a
manipuldlasnak, vagy mesterien kimuvelt eszkdzokkel barmire ravehetoek vagyunk?
Elvezethet-e a manipulacio gyors terjedése oda, hogy maholnap mar nem is azok
vagyunk, akik lennénk?" Vagyis oda, hogy semmi kdziink nincs ahhoz a valakihez,
akinek szllettiink, vagy aki kisgyerekként, kamaszként voltunk - amikor mondjuk
meg akartuk valtani a vilagot, vagy valami nagyszeru életcélt kituztiink. A
manipuldcids hatasok ismétlodnek, 6sszeadddnak; elofordulhat-e, hogy teljesen
elveszitjik a személyiséglinket, és mu-ember lesz beloliink? Ez érdekes kérdés, a mai
vilagban egyre inkdbb az. "Tudunk a kiiszob alatti reklamfilmekrol: ellenallhatatlanul
a hatdsuk ala kerilhetiink." A "kiiszob alatti reklamfilm" ezt jelenti: tudjuk, hogy
szemiink masodpercenként 20-25 képet tud megkiilonboztetni egymastdl, és az agy
azokat kulonvalasztva képes felfogni. Ha 20-25 képnél kevesebbet mutatnak
masodpercenként, azt még ugy latjuk, hogy azok egymas utdn mutatott képek. Ha
viszont ennél tébbet, a szem azt mar folyamatos mozgasnak fogja fol. A kiiszob alatti
reklam épp ezt hasznalja ki: gyorsan pergo film kozben egy-egy villanas erejéig
bemutat valamilyen arucikket vagy vasarlasra buzdité felhivast, ami tudat alatti
sugallatként mukodik. Mindezt kiilonbozo kisérletekkel deritették ki. Példaul
belltettek nézoket a moziterembe, és a film kozben egy perc alatt tobbszor, a
masodperc tortrészére, folvillantottak azt a reklamot, hogy vasaroljon mindenki
pattogatott kukoricat, mert az milyen jo lesz. A film utan megkérdezték az
embereket, hogy lattak-e benne valamiféle olyan reklamot, ami nem illett a filmbe.
Senki nem latott. Amikor aztan kijottek, ott Ult egy pattogatottkukorica-arus, persze
nem véletleniil, és meglepoen sok ember vett pattogatott kukoricat, mondjuk tizszer
annyi, mint altaldban, pedig egyébként valdszinuleg nem akartak volna annyian
vasarolni belole. Azt mondja a cikk: "ellenallhatatlanul a hatdsuk ala kerilhetink" -
ez ellentmondasos, hiszen ha ellenallhatatlan, akkor nem kell a feltételes maéd,
hanem "kerilink", vagy legalabbis keriilnek bizonyos emberek bizonyos
korilmények kozott, masok pedig ellent tudnak allni neki. "Miutan ezt a tényt
pszicholdgiai vizsgalatok igazoltdk, betiltottak ezt a rekldmtechnikat." Kérdés, hogy
ez a betiltas tényleg érvényben van-e. Vajon nem jatsszak-e ki? Térténnek olyan
ellenorzések, hogy ilyesmiket nem sugaroznak rank? Nem eshet-e meg az, hogy igy
befolyasolnak minket? Vagy mondjuk kémiai Gton, példaul a csapvizbe tesznek
valamiféle akaratlagyité anyagot, vagy akar a kenyérbe vagy a sorbe tesznek valami
személyiségoldo pszichotrép szert. Mindez konnyen elképzelheto. A fene tudja, hisz
ha esetleg kitenyésztenek egy olyan szert, amivel az ember még tébb pattogatott
kukoricat vasarol, vagy valami anndl is egyszerubb és olcsébb dolgot megvesz



pattogatott kukoricaként, akkor abban van egy bizonyos tzleti racié. Kérdés, hogy
akkor ezt megcsinaljak-e az emberekkel, vagy nem. "[Ennek a manipulacids
technikdnak] mindig az volt és ma is az a leghatasosabb eleme, hogy manipulalja a
megszolitott szocidlis identitdsat." Nem tudom, hogy a pattogatott kukorica
bejatszasa mennyiben manipuldlta az emberek szocialis identitasat, de ezen itt, ugy
|atszik, a szerzo nem akad foénn, hanem elkezd arrdl beszélni, hogy tarsadalmi
azonossagunk nagyon fontos dolog, és hogy tulajdonképpen minden ott dol el - az,
hogy mi mit akarunk, azt a tarsadalomban bet6ltétt helyiink, a tarsadalomban
jatszott szereplink, vagy tarsadalmi viszonyaink (ami ugye elég erosen marxista
nézetekre utal) hatdrozzak meg. Még egy-két mondatot kiragadnék: "Nincs az az
eros manipulator, aki ra tudja venni az embert, hogy igazi szocialis identitasat
athagja." Példanak félhozza, hogy amikor egy holgyet folszdlitottak hipndzisban,
hogy emelje fol a szoknyajat eloszor csak egy kicsit, aztan magasabbra és még
magasabbra, akkor egy bizonyos hataron tul nem emelte fol a szoknyajat, hanem
kijott a hipndzisbdl. Tehat még hipndzisban sem lehetett ravenni arra, hogy olyasmit
csinaljon, ami az o belso torvényeibe egy kritikus hatdron tul beleltkozik. Lehet,
hogy szivesen vett volna akar tiz zacsko pattogatott kukoricat is, akkor is, ha mar a
hetediknél jollakott, mert az nem (itkozik bele annyira a személyiségébe, a
szoknyaemelgetésnek viszont hatart szabott. Altaldban azt sem lehet hipndzisban
megmondani valakinek, hogy ugorjon ki az ablakon. Tiz ember kdzil nem fog tiz
kiugrani, csak az, aki mar amugy is gondolkodott rajta, és azt mondja: jaj de jo, pont
kapdra jon, éppen ki akartam ugrani az ablakon. A cikk iréja végiilis azt mondja:
bizonyos vonatkozasokban mindenképpen fontos dolog az ember 6nazonossaga,
6nmagaval valé azonossaga, ez azonban szintén alakithato, és ha ez tarsadalmi,
akkor a tarsadalom alakitja. Tehat mi nem annyira 6nallé lények vagyunk, inkdbb a
tdrsadalom fliggvényei, mert csakis tarsadalmi azonossagunk dontheti el, hogy
milyen késztetésnek mennyire engediink. "ldentitasunk annyiban stabil, amennyiben
tarsadalmi viszonyaink, amelyek alakitjak, stabilak." Tehat ha a tarsadalom stabil,
akkor az identitdsunk stabil, hiszen kizarélag tarsadalmi identitasunk van, mas nincs.
Ezt mint magatdl értetodo tényt talalja, amire azért majd szeretnék kitérni. Mivel a
XX. szazadban a tarsadalmak nagyon gyorsan fejlodnek, ezért az emberek nagyon
gyorsan elveszitik tarsadalmi azonossagukat, ekkor viszont konnyebben
manipuldlhatdék. "Nem élte meg az 6nazonossag hasonld valtasait, mint ami
Eurdpaban a XX. szazadban tortént, az amerikai tarsadalom, mégis a reklamok
buvoletében él. Példaul ott van a Coca-Cola: hogyan lehetséges, hogy Amerikatol
Azsian at Afrikig szinte az egész vilagot ré lehetett venni egy olyan ital rendszeres
fogyasztasara, amely nem csillapitja a szomjat, nem okoz semmiféle mamort, és
raadasul rosszizu is?" En annakidején lattam a Delta c. tudomanyos hetilapban egy
cikket, amiben pszicholégusok kisérletet végeztek 7-10 éves gyerekekkel. Megkérték
oket, hogy rajzoljanak egy embert, majd miutan elkészultek, megitattak velik egy
pohar Coca-Colat. Megint megkérték oket, hogy tiz perc mulva rajzoljanak egy
emberi alakot. Még egy kola, még egy rajz, még egy kdla, még egy rajz. A lényeg az,
hogy eloszor, még a kdla nélkiil, a sajat tizéves szintjén egész normalis
emberalakokat rajzolt mindegyik gyerek, de a masodik-harmadik kdla utan teljesen
szétestek a rajzok, kuszak lettek. Félelmetes volt; ezek szerint ha a kisgyerek megiszik
harom kolat, mivel o még érzékenyebb, az 6sszpontositoképessége vagy a
rajzkészsége teljesen folbomlik. Azota, ugy latszik, nem foglalkoznak ezzel nalunk;



akkoriban még az amerikai Coca-Cola Ugy volt talalva, mint ami veszélyes a
szocializmus dicsoséges épitoire nézve; most mar nem végeznek ilyen kisérleteket.
Mindenesetre Amerikdaban az utébbi haromszaz évben talan nem torténtek olyan
nagy torténelmi valtozasok, mint Eurépaban, mégis a rekldmok hatasa alatt élnek -
mondja a cikk. Csakhogy ebbol tgy tunik, hogy talan mégsem kizardlag a tarsadalmi
stabilitds vagy a tarsadalmi azonossag az, ami itt szerepet jatszik. Szerzonk ezen is
atugrik, és nem tér ki arra, hogy ez most megint egy teljesen mas jellegu problémara
utal, nem a tarsadalom stabilitdsara. Maris megy tovabb: a manipulacié hatéra
"mindig az igazi szocidlis identitds"; "ha valamilyen torténelmi ok kilendit igazi
szocidlis identitdsunkbdl, akkor a manipuldcié hatarai kitadgulnak." Azaz minél
gyorsabban véltozik a tarsadalom, annal kénnyebben lehet manipulalni az
embereket. Félmeril a kérdés, hogy ha - tegyiik fol - a gyartoknak az az érdekiik,
hogy minél jobban manipuldlhassak az embereket, akkor ok érdekeltek abban, hogy
minél gyorsabban kihuzzdak alélunk a talajt, hogy minél gyorsabban valtozzon a
tdrsadalom. Nos, a tarsadalom tényleg egyre gyorsabban valtozik - lehet, hogy itt van
valami kapcsolat. Még hozzateszi: "a XX. szazadban a térténelmi oku kilenditések
rendkivil surun kovették egymast, sorozatossa valtak, kiillonosen a kelet-eurdpai
térségben, ahol valdsaggal 6sszeomlott az identitasrendszer. Hol szerez az ezredvég
embere maganak identitdst?" Utolsé mondata: "Elveszitettiik az 6sszes lehetséges
autentikus identitasunkat." Tehat most mar korlatlanul manipuldlhaték vagyunk mi
magyarok itt Kozép-Eurdpdaban; tulajdonképpen barmely pillanatban kicserélhetik a
lelkinket és a szellemiinket, ha ugy akarjak, mert mi nem lesziink képesek semmiféle
ellenalldsra.

Ezeket a dolgokat meg kell gondolni. Tényleg igy van? Gondolom, az olvasék 90 %-a
ezzel a cikkel kénytelen volt egyetérteni, hiszen nagyon meggyozonek tunhet; egy
egyetemi tanar adta elo, aki nyilvan egy tekintélyes valaki, és biztos az igazat
mondja. Ez itt a tudomanyos allaspont. Nincs mese, bele kell nyugodni: ha el kell
adni a lelkiinket, vagy barmit akarnak vellink csinalni, akkor csak megcsinaljak, és
kész, mi nem szélhatunk bele az életiink alakitasaba, mi mar teljesen ki vagyunk
szolgdltatva, semmiféle ellenalldsra nem vagyunk képesek. Namost egyrészt ez
6nmagaban diihito hatdsu is lehet valakire, akiben van egy szemernyi biiszkeség vagy
emberi méltdsag. Ugyanakkor elgondolkodtatd, kihivja az 6nallé gondolkodasi
képességet. Min all és min bukik ez az érvelés? Lathato volt, és probaltam
érzékeltetni, hogy mas tényezok is szerepet jatszanak, nemcsak a tarsadalmi
azonossag. Hanem példaul a pattogatott kukoricahoz valé vonzédas is, adott
esetben. Tehat a belso hajlamaink. Az, hogy az ember szereti-e a pattogatott
kukoricat, az lehet részben tarsadalmi hatas, de lehet részben nem az, hanem
mondjuk az ember egyszeruen éhes, és ennivald van a kozelben. Ez nem feltétlenil
tdrsadalmi hatas, lehet természetes dolog is. Iddig nem jutott el ez az elemzés, hogy
a természetes tényezoket is figyelembe vegye. Latni kell, hogy az a tétel, miszerint az
azonossagunk teljesen tarsadalmi alapokon nyugszik, és igy abszolut fliggésben all a
manipuldcids erok dnkényétol, az félrevezeto. Igaz ez, hogy minket csak a
tadrsadalom hatdroz meg? Ez egy marxista tétel. Ugyan a cikkben ez nem volt
kimondva, de az, hogy a valdsag (a |ét) hatarozza meg a tudatot, hogy az anyagi-
tdrsadalmi viszonyok hatdrozzak meg a személyiséget, satobbi, ez szintiszta
marxizmus. Lehet, hogy ez szintén manipulacid. Ha ugyanis ezt hozzateszik, akkor az



ember azt mondja: aha, a marxistak igy gondoljak. Ha nem teszik hozza vagy
elhallgatjak, akkor gy tunhet, hogy ezt az egyetemi tanarok altalaban igy gondoljak,
és igy mas a hirértéke egy ilyen hirnek. Az ember folkészil, ha azt olvassa,
marxizmus: "a marxistak, azokkal mar talalkoztam." Eloszedi azokat az eloitéleteit,
amik ilyenkor nagyon hasznosak lehetnek.

Nem minden eloitélet hamis vagy karos. Mostanaban prébalnak minket ranevelni,
hogy minden eloitéletlinket vessiik el. Képzeljiik csak el, ha ezt megtennénk! Minden
eloitéletet, amit eddig az életben kialakitottunk, barmiféle elképzelést, példaul azt,
hogy az édesanyam-édesapam rendes ember, vagy mondjuk hogy az egyetemi
tandrok mindig igazat mondanak, vagy nem mindig - az 6sszes ilyen eloitéletet, amit
eddig tapasztaltunk, amit eddig tapasztalataink, vagy legjobb esziink alapjan
kialakitottunk, mind félredobnank. Tehat mindent, amit igaznak érziink, elvetnénk,
csupdn azért, mert kiildonben valaki azt mondhatja, hogy eloitéleteink vannak! Hat
akkor miért nem azt mondja, hogy minden itéletet vesstiink el, hiszen nyilvan azok az
itéletek, amiket elozoleg alakitottunk ki, eloitéletek. Sot akkor azt az itéletet is
vessem el, amit most alakitok ki? De ha az dsszes eloitéletet elvetem, akkor nem
tudok most sem itélni, mert akkor minek az alapjan itéljek, mi a talaja? Valamiféle
elozetes allapot kell, hogy megadja a talajat - ha minden elozeteset elvetettem,
akkor képtelen leszek felelosen itélni, ehelyett dnkényesen fogok itélni, alap nélkiil,
alaptalanul. Ez is manipuldcié, hogy vessiink el minden eloitéletet. Az igazsag az,
hogy minden eloitéletet meg kell vizsgalni, hogy igaz-e vagy nem! De az, hogy vessiik
el csak Ugy, eleve, az egészet, nagyon veszélyes dolog, és ha elvetjlk, akkor aztan
tényleg konnyen manipulalhatok lesziink, idealis alanyok.

Nézziik tehat meg, hogy ez a tétel (akar marxista, akar nem): "tarsadalmi
azonossagunk hatarozza meg az életiinket és személyiségiinket minden
szempontbdl", igaz-e. Gondoljuk meg, hogy a csecsemot, a kisgyereket a tarsadalom
befolyasolja-e abban, hogy mondjuk sir vagy nem, vagy éhes-e vagy nem; hogy
hogyan alakul a kapcsolata a sziileivel, és hogyan ébred fol az érdeklodése a vilag
dolgai irant, ebben a tarsadalmi viszonyok dominalnak-e, vagy nem. Vannak
altalanos emberi dolgok. Ha ezt meggondoljuk, rajoviink, hogy az embernek mar
szliletésekor van egyénisége, egy bizonyos személyisége, ami aztan koran
megmutatkozik, mar néhany hénapos korban, akkor, amikor a manipulaciétdl még a
csalad is védi a gyereket, meg az is védi, hogy még nem tud beszélni, még nem ért
meg mindent, és még nem azzal tolti az idejét, hogy a manipulaciés hatasokat
befogadja, hanem egész mas, természetes koriilmények kozott zajlik az élete. Mint
az eddigi eloadasokon szé volt rdla, igazabol legalabb két szintéren zajlik az emberi
élet: az egyik a természeti erok szintere. Ezek benniink élnek, ezektol valtunk
emberré. A természet eroi eloszor is [étrehivtak a Vilagegyetemet, egy fantasztikus
és nagyszeru dolgot. Aztan létrehivtak a Vilagegyetemben az életet: megjelent az
élet, megjelentek a névények, az allatvilag, és megjelent az ember - majd az ember
emberré valt. Eddig még mind nem volt manipulacié! A kovek nem manipulaltak a
legyeket, se forditva. Itt még minden természet szerint zajlott, a természet torvényei
szerint; hatalmas dolgok torténtek, amik mind egy irdnyba mutattak. Megjelent a
Vilagegyetem, megjelent az élet, megjelent a tudat: fantasztikus, nagyszeru
megtaltosodasok, dridsi ugrasok, varatlan kiteljesedések jellemezték a természet



belso hatderejét, és a hatoerejének irdnyat, a természet akaratat. Akkor most ezt
toroljuk le a szintérrol? Mondjuk azt, hogy "ah, tulajdonképp nem is jott létre élet"?
De ezt nem lehet mondani, mert ezzel az egész természetet athuiznank. A nyugati
civilizacio (akdrcsak a marxizmus) mégis épp ezt mondja. A nyugati civilizacié
szembehelyezkedik a természettel, és csak le akarja igdzni, semmi mast nem akar
tole. Mintha valamikor kihtzta volna a gyufat a természet. A nyugati ember azt
mondja: na, majd én megblintetem a természetet, majd én leigazom, uralkodni
fogok rajta. De miért? Errol nem sokat tudunk. Pedig az ember a természeti erok
tovabbvivojének sziletik! Megszilettliink, mi magunk is természeti Iényekként; a
természeti szervezoero tevékenykedett benniink, az rendezte el, hogy a génjeink
hogyan parosodjanak, kapcsolddjanak 6ssze, milyen személyiségiink, tulajdonsagaink
legyenek. Ontudatlan szervezoero hozott benniinket létre, és az tevékenykedik
benniink, és attdl az 6ntudatlan természeti szervezoerotol vagyunk képesek arra,
hogy megtanuljunk beszélni, és késobb, menet kozben esetleg megtanuljunk
ontudattal is gondolkodni. A gondolkodas és a természet szervezoereje 6sszeérnek,
természetes kapcsolat all fenn kdzottik. Azt lehet mondani, hogy ez egy
elogondolkodas, egy élet-alakitas, hogy ez a szervezoero a természetben jelen van.
Ugy latszik, mindezt sem az idézett Ujsagcikkben, sem a mai magyar tarsadalomban
és a vilagcivilizaciéban nem veszik figyelembe. Pedig ha meggondoljuk, hogy milyen
Iénynek sziilettlink, akkor azt a szervezoerot kell folvessiik és meglassuk magunkban,
ami benniinket |étrehozott, és aminek volt egy életakarata, egy életterve.

Hoimar von Ditfurth: A Vilagegyetem gyermekei c. kdnyvében olvastam, hogy amikor
a génjeink létrehozzdk a kromoszémaknak azt a fajta rendjét, amibol |étrejon a
személyiség fobb jellemzoit tartalmazd alap, akkor ez a teljes DNS-allomanynak csak
az Ot szazaléka. A tdbbi 95 % nem regulativ, nem szabalyoz6 gén! Nem tudjak, hogy
ezek miért vannak egyaltalan jelen az ember sejtjeiben. Mégis, kisérleti bizonyitékot
taldltak arra, hogy az ivarsejtek 6sszeolvadasatél az elso sejtosztddasig tartod
|épésben ezek lejatsszak azt, hogy milyen kortilmények kdzott élhet majd a
szervezet. Az 6sszes fontos lehetoséget lejatsszak, és kivalasztjak valamilyen
szempontok szerint, hogy ezek kozll melyik lesz a legalkalmasabb, hogyan lesz a
szervezet a legéletképesebb. Szinte az egész kiilvilagot, az egész életét elore
lejatsszak ezek a gének - erre valdk, hogy értelemszeruen fejlodjon ki a szervezetiink.
Gondolom, azt dontik el, hogy ne legyen példaul harom karunk meg ilyesmi - szoéval
maga a bioldgiai szervezodésiink egyfajta dntudatlan, de értelmes szervezo ero!
Tehat az egész értelmi jelleget kap, és ez az értelmi jelleg messzebb terjed annal,
hogy pusztan arrél gondoskodik, hogy két karunk legyen és két labunk; ebben sok
minden mas is benne van. Olyan szervezoero ez, ami az életlinknek, a
személyiségiinknek a lelki és a gondolati szinterével is kapcsolatos. Latnunk kell,
hogy mi arra szilettlink, amit ez a természeti ero akar toliink, és az, hogy az adott
korilmények kozott ezt hogyan valdsitjuk meg - épp ez lenne az életlink értelme.
Orizziik hat meg eredeti indittatasainkat, amelyek még nem manipuldltak, amelyeket
még a természettol kaptunk. Ezeket kéne folemelni, nem pedig szétrugdosni meg
lesdporni - hiszen ez vagyunk mi, ez a legmélyebb 6nmagunk, ez a viszonyitasi alap!
Nemcsak a mi szlletésiinktol kezdve dolgozik ez az ero, hanem igenis vissza kell
tekintentlink addig, ahol a Vilagegyetem keletkezik, és az élet |étrejon, ezt ugyanez a
szervezoero hozta létre! Es ebbol tanulhatunk. Benniink is egy ezzel egyezo iranyu



folyamatnak kell végbemennie! Csak igy tehetiink [épéseket, amik a Természet
irdnyaval, a benniink élo természeti életero iranyaval egy iranyba mutatnak.

Tehat 6nazonossagunk nemcsak tarsadalmi jellegu, hanem elsosorban természeti.
Ahhoz, hogy ne tudjon benniinket tetszés szerint barki manipuldlni, a legfontosabb
segitséget az értelem képes megadni. Errol persze szintén nem volt sz6 a cikkben.
Erre a kovetkeztetésre és ennek a tudasnak a gyakorlati alkalmazdasara csak az
értelem képes ravezetni benniinket. Az értelem fantasztikus ero, amint errol szintén
tobb eloaddsomban sz6 volt. Képzeljik el, hogy a ma élo hatmilliard embert mind a
mai napig nem sikerlt teljesen atomizalni. Ebben az jatszik foszerepet, hogy mi
mindannyian 6sszekottetésben allunk egymassal, nemcsak kézvetett médon, hanem
ugy is, hogy mindannyian rendelkeziink értelemmel, és meg tudjuk latni, hogy mi
igaz és mi nem. Legaladbbis, erre alkalmasak lehetiink, ha elsajatitjuk az 6nalld
gondolkoddst. Ha mind a hatmillidard ember képes lenne meglatni az igazsagot, képes
lenne az 6nallé igazldtd gondolkodasra, akkor sokkal nehezebb lenne manipulalni
oket. Nyilvan a manipulacié egyik fo feladata az, hogy az 6nall6 igazlatasra képessé
tevo gondolkodast eltompitsa. Példaul egy olyan cikk, mint amit idéztem,
akarmennyire is a manipulaciérdél szdl, szerintem kivaléan alkalmas erre. Ha valaki
azt allitja, hogy kizardlag a tarsadalmi hatasok alakitjak az életlinket és dontenek
felole, akkor ez elveszi tollink 6nallésagunk egyetlen biztositékat, a természeti
szinteret, a természeti alapjait, a természeti életeronket, értelmiinket. Tehat még
egyszer: 6nazonossagunknak természeti alapjai vannak; egyrészt természeti
kozmikus lényeglink, masrészt az a személyes életakarat, ami benniink dolgozik
akkor, amikor megsziiletlink, fejlodiink, amikor tudjuk azt, hogy most meg kell
tanulni jarni, meg kell tanulni gondolkodni, beszélni, és lehetoleg jé volna valami
értelmet is adni az életlinknek. Ezek mind természeti indittatasu erok.

De ezzel még nincs vége az életlink természeti tényezoinek. A szokasok és
hagyomanyok egy masik ilyen tényezot jelentenek. Ezen kiviil az értékrendszer, amin
a gondolkodas igazabdl alapszik (hiszen minden itéletlink, amennyiben értékitélet,
értékrendszeren alapszik) - ezt az értékrendszert végilis megintcsak a természet
adta meg, és aztan erre raéplilt egy masik, mesterséges, muvi értékrendszer, amit a
tarsadalom szabott meg. Ellentét all fenn a manipulalé tarsadalom és a természetes
természet kozott: mindkettonek van egyfajta értékrendszere, amin a gondolataink
alapulhatnak. Ha a természeti értékrendszeren alapul a gondolkodasunk, akkor a
benniink lévo természeti erot természetes médon tudjuk megvaldsitani. Ha viszont a
tarsadalom altal felénk sugallt értékeket kovetjlik, ezeket a felszines tényezoket,
akkor a tarsadalomnak lesziink az engedelmes kdvetoi, rabszolgai. A hagyomanyok, a
kozos értékrend és a természetes kultira magatdl értetodoen a természetes
értékrendszer részei. Képzeljiik el, hogy az emberré valas utan harommillié éven
keresztiil az emberiség olyan korszakban élt, amit édesapam, Grandpierre Endre az
eloadasaiban és a muveiben magikus kornak nevezett el. Ezalatt a harommillié év
alatt - tarsadalmi méretekben - nem volt jellemzo a manipulacié. Az ember
természetesen élt; az Aranykorban élt. Korilbelll tizezer évvel ezelott |étrejott egy
masfajta berendezkedés - az ember az Aranykort a hatalmat igénylo, eroszakos
tdrsadalmi berendezkedésre valtotta fol, erovel letiporva a magikus kor évmillioit, és
|étrehozta azt a tarsadalmat, amiben egyre inkabb ez a tényezo akar donteni



mindenben. Ha ez nem igy tortént volna, ha ez a tarsadalom nem valt volna
manipulativ, hatalmi igényekkel féllépo tarsadalomma, akkor mi tudnank azt, amit
egymillié vagy tizezer éve még tudtunk: hogy hogyan valtunk emberré. Hiszen akkor
még minden, ami a harommillié évhez tartozott, egységes vilagként
rendelkezésilinkre allt. Nem fordult még szembe az ember a sajat torténelmével,
nem akart még leszamolni vele, és mindent kiirtani, ami a multjahoz tartozik. Ez a
szokas csak tizezer éve van bevezetve, nemcsak az indianokkal szemben, és nemcsak
a magyar rovasirassal szemben, hanem mindenféle tudassal és gondolkodassal
szemben, ami nem ezt a hatalmi berendezkedést szolgalja. Az ilyet tuzzel-vassal
irtjak és pusztitjak. Mindenesetre azt kell mondani, hogy az a természetes évmilliok
alatt kialakult |atas, értékrendszer, tudas, ami az abban az idoben kialakult
kozosségeket jellemezte, az mind a mi természetes alapunkhoz tartozik - igy az
abban az idoben kialakult nemzeti kultudra is.

Ehhez tartozik még az is, ahogyan sziiletéslinktol kezdve az életlink folyaman mi
magunk alakitjuk a szellemi fejlodésiinket, a szellemi tajaink hegygerinceit. Az, hogy
mi magunk milyen fontos fogddzdkat, milyen kristalyvarakat épitiink meg az
életlinkben, amikre ratennénk az életiinket, ha olyan helyzetbe kerdliink - ezek mind
az 6nallg, legbelsobb meggyozodéseinkhez tartoznak. Ez a kristdlymag, ez a sajat
életlinkkel megépitett szellemi tdj, ezek az értékek mind tartozhatnak a természetes
alapokhoz.

Ezzel szemben jonnek a tarsadalmi alapok. Azt lehet mondani, hogy természetes az,
ami nem manipulativ, és ami manipulativ, az természetellenes. A tarsadalom és a
természet szembenalldsa ugy is folfoghato, mint a természetellenes manipulativ
akaratnak és a természetes allapotnak a szembenalldsa. Ha a tarsadalom
szembehelyezkedett a természettel, akkor ez a természetellenes torténelmi alakitod
ero szembenall a természetes alapokkal. A manipulativ tényezokhoz tartoznak azok a
gazdasagi érdekek is, amik kialakitottak a mai fogyasztéi tarsadalmat, és amik rd
akarnak minket birni arra, hogy ezt meg ezt vegyiik meg, és igy meg igy dolgozzunk,
ilyen meg ilyen munkahelyen, egyre tobbet, egyre képtelenebbiil a gondolkodasra,
és aztan csak egyre rosszabb lesz az életiink, ha még tobbet dolgozunk és még
jobban igyeksziink, és még tobb pénzt vesznek el toliink, meg még embertelenebbiil
alakitjak a viszonyokat. Nemcsak a természet maga van félresoporve - a nemzet is a
legsotétebb szinben van feltlintetve, akarcsak a belso vildgunk. Azt mondjak, azért
tornek ki a haboruk, mert az embernek a belso vildga olyan rettenetes. Olyan alantas
osztonokkel van tele mindannyiunké, hogy csoda, ha nem ugrik elo beloliink a
gyilkos minden pillanatban. Ez a nyugati civilizacié felfogasa. Belso vilagunkat el kell
fojtani, el kell nyomni, ez az egyetlen dolog, ami minket igazan emberré tesz.
Evezredeken keresztiil ezt szajkdzzak, az emberek meg elfogadjak, és nem mozdul
meg az 6nallé gondolatnak a szikraja sem. Am gondoljuk csak meg, hogy miféle
0sztonok vannak! Példaul van olyan benniink, hogy dnfenntarté 6szton. Ez egy
rendkivil sotét, alantas 6szton volna, hogy én szeretnék holnap is élni, vagy esetleg
tiz év mulva? Akkor ezt nekem el kell furészelni? Ne akarjak mar élni, hanem
keressem, hogy mi mast csinalhatnék, hogy mit tehetnék, hogy ne éljek? Tekintsem
az életvagyat egy sotét tényezonek? De akkor az életet magat tekinteném sotét
tényezonek, vagyis a természetet, mert a természet hozta létre az életet, és a



természet fonn akarja tartani az életet! Ha a természet létrehoz egy diofat, akkor a
diéfa levelének az lenne a legfontosabb feladata, hogy azon téprengjen: "hogy
tudnam lefurészelni ezt az agat, amin én kinottem, vagy hogy tudnam
befecskendezni valami fekete méreggel"? A didfa levele hihetetlenil mélyen elitélje
a di6fa agat - ez lenne a kivanatos magatartas? Azt hiszem, a didfa levele nem azzal
tolti az életét, hogy nagyokat legyint a diofa dgara, és probalja azt minél megalazébb
helyzetbe hozni vagy minél jobban elitélni.

Milyen 6sztonok vannak benniink még? Ott van példaul a fajfenntartds vagya. A
szexualis 6szton mint a fajfenntartas vagya, az egy szoérnyu dolog, ami alapjaban aljas
és sotét dolog, és el kell nyomni? Igen, ezt tanitottak. A novények vilagdban szintén
megfigyelheto egy bizonyos jelenség: az, hogy a ndovények példaul egy nyari
délutanon a porzoéikrdl szdrjak szét a viragport és ezekbol Ujabb és Ujabb novények
lesznek. Ezt egy felvildgosult, civilizalt nyugati ember el kell hogy itélje: "nahat,
micsoda aljas dolog, hogy jovore is lesznek tavasszal viragok! Ezzel most mar tényleg
le kell szamolni, irtsuk ki az 6sszes ilyen aljas, sotét viragot, ami képes szaporodasra
is meg ilyesmikre." Hat nem, én nem hiszem. hogy ezt kéne vallanunk. Ezen kiviil
még foltételeznek ilyet is, hogy agressziv 6sztén. Mind a mai napig nincs bizonyitva,
hogy ilyesmi az emberben jelen lenne. Azt gondolom, hogy az embereknek taldn
egymilliomod részében volt ez jelen tizezer vagy par ezer évvel ezelott. Lehetséges,
hogy mara a tarsadalomnak sikertilt elérnie, hogy agressziv 6sztondket valtson ki az
emberbol. Egyébként ha sokaig vagjak valakinek a hatat, vagy sokaig szurkaljak,
akkor az valészinuleg elobb-utdbb agressziv lesz. De nem biztos, hogy a mai
agresszioért az ember génjei felelosek. Meg kellene vizsgalni, hogy a hatmilliard
emberbol hdny van, aki bizonyithatdan sziiletett bundzo. Azt gondolom, hogy ez
mindig egy szdzalék alatt lesz. Ebbol levonni azt a kdvetkeztetést, hogy az emberek
altaldban sotét 6sztonokkel rendelkeznek, teljesen alaptalan, mert akkor azt a 99 %-
ot is bunozonek bélyegezziik meg - ahogyan egyébként ez altalanos a nyugati
vilagban. Mindenkit bun6zonek tartanak, ez sok-sok szinten kiderl, nemcsak a
kiilénb6zo valldsokban, de egyaltaldn, a civilizalt felfogas ezt kijelenti.

Viszont van egy 6szton, amit elfelejtettek figyelembe venni, azért, mert ez az 6szton
rendkivil emberi és természetes 6szton, tehat nem fér bele a nyugati civilizacioba.
Ez pedig az, amit én vilagésztonnek neveztem el; amitol mondjuk a kisgyerek vagy mi
mindannyian kivancsiak vagyunk arra, hogy mi torténik vellink, mi az igazsag, mi az,
ami szép és jo a vilagban. Az ember vagyik arra, hogy megismerje a vilagot, hogy
emberi mdédon tudjon beszélgetni masokkal, vagy eszmét tudjon cserélni masokkal.
A megismerési vaggyal és az ezzel 6sszefliggo kivancsisaggal persze a nyugati
civilizacio szintén probal leszamolni: "aki kivancsi, hamar megoregszik", és igy
tovabb. Fogjuk be a kivancsisagunkat is, meg egyaltalan, allitsuk le a
gondolkoddsunkat is, és akkor majd jo dllampolgarok lesziink. Pedig a kivancsisag
szintén a természettol kapott dolog, és a vilagoszton a legmélyebb és legemberibb
osztonlink, ami ha nincs kifejlodve, vagy nincs emberi mddon kiteljesedve, akkor a
tébbi 6sztonlink is elsivarosodik, elzillik, és pusztan 6nos és kiilsodleges format tud
Olteni. Ez alapveto 6szton, ami nélkil a masik két 6szton sem tud igazan emberi
maodon kifejlodni.



Nemcsak a belso vilagunkat tagadja meg a nyugati civilizacid, hanem egyre inkabb a
nemzeteket is, és mivel a torténelem a nemzetek torténelme, ezért a nemzetek
megtagaddsa a torténelem megtagadasa is. A nemzetek allitdlag ujkeletu dolgok,
szaz-kétszaz éve indult be tulajdonképpen a nemzetek kialakuldsa. "A nemzetekrol
alkotott ujabb elméletek foleg "modernistak". Szerintiik a nemzet szilardan a
modern vildgban gyokerezik, és megjelenése a "modernizacidval" magyarazhatd."
(Anthony D. Smith, 1992, in Encyclopedia of Government and Politics, 1114-1127).
Egy dolgot nem értek: akkor miért van az, hogy én hallottam ilyenrol, hogy rémai-
pun habora? Az nem kétszaz évvel ezelott volt. Akkor kik hdboruztak? Azok nem
nemzetek voltak, csak folvették poénbdl a nevet, merthogy ezernyolcszaz év mulva
majd lesz rémai nemzet, és akkor ezzel megelolegezték a nemzeti mivoltukat? Ez
elkerili a figyelmét azoknak a szerzoknek, akik azt irjak, hogy a nemzetek kétszaz éve
keletkeztek? Aztan ugyanigy ott van a perzsa-gorog vagy a hun-rémai haboru. A
magyarsagnak voltak nemzeti jellegzetességei (amit akkor szkita nemzeti
jellegzetességeknek hivtak), ami pedig évezredes multra megy vissza - ezek akkor
mind nem léteztek? Ebben is valami kititkozik, ami elég szembedtlo.

Gondoljuk meg, mit jelent igazabdl a nemzeti kotodés az életiinkben. A természeti
erok kiteljesedése, a természetbol, a tajbdl sugarzo szellemiség hozza létre azt a
kulturat, ami létrehozza a maga jelképeit, amikkel viszont a természetre utal vissza.
Ezek a jelképek a természet formainak suritett és nagyon magas érzelmi toltetu
megidézései. A nemzeti, népi kulturdk sziiletésének idoszakaban teljes erovel
mukodtek a népmuvészet alkotd eroi, amik a kozésségekben spontan médon tudtak
kibontakozni. Képzeljik el magunkat, ha mi most egy népi kozdsség lennénk!
Tudnank és éreznénk beliilrol azt, hogy milyen mintdkat kell megformalnunk,
énekelniink, tancolnunk, rajzolnunk, és azok jonnének ki az én kezem alél is, mint
ami a ti kezetek alél, mert azonos modon érzékelnénk a természeti igazsagot, a
természet mély szellemi szintjét! Képzeljiik el! Es azt is képzeljiik el, hogy ugyanakkor
ha a mai vilagban lelltetnének 6tven embert, hogy rajzoljanak vagy alkossanak
valamit, amit jonak latnak - abbdl mi jonne ki? Egy atomizalt alkotas: mindenki
teljesen mast csinalna, és nem lenne meg az a tényezo, amiben egy élo, valdsagos
alkotdero jelenik meg, ami latast ad, és aminek a segitségével a népi kulturak
embere is képes volt folfedezni, hogy van értelme bizonyos formakat, dallamokat
kialakitani, mert ezek fontosak és lényegesek az o kozdsségi természeti
életalakitasahoz. Lehet, hogy nem is tudatosan, hanem 6ntudatlanul, de az ember
képes volt erre. A népmuvészet igy jott Iétre. A népmuvészetet mar szinte fol nem
tudja fogni a mai ember, mert mindent teljesen masfajta szempontbdl itél meg; a
|étezésnek ezt a szintjét eltlintette a tarsadalom. Gondoljuk végig, hogy a nemzeti
eszmélet, a nemzeti kultira, a nemzet természetlatasa miféle mélységekbe tud
elvezetni benniinket. Ugy tunik, a modernizacié mindezt a |ényegi latast elvette a
nemzetektol - és ezt a nemzetlenitést tiintetik fel a nemzet Iényegének?

A nemzeti érzéshez hozzatartozik maga az is, hogy azokat a hangulatokat, amik egy
tdjon fonnallnak, atérezziik, és beszéljlink azon a nyelven, amit a taj kisugaroz
magabdl. Hozzatartozik az, hogy amilyen érzést, mondanivaldt és jelentést valéjaban
kisugdroz szamunkra az a tdj, azt meg tudjuk fogni, azt a hangulatot, ami az embert
sajgatja, megsajditja és szinte eszmélteti, kigyujtja a gondolatait, hogy el tudja



mondani vagy egy érzésében meg tudja fogalmazni. Az osi magikus vilaglatasban ez,
a természeti hangulatok érzékelése, az élet folyamataibdl kidradé hangulatisagnak az
érzékelése hajtdereje volt annak, hogy az eszméletiink kiteljesedjen. Ez a
gyerekkorunkban is ugy adddik at, hogy az édesanya énekli az altatot - azokat az
altatokat, amik abban az adott kulturkdrben az évezredek alatt kialakultak, azokbdl a
hangulatokbdl, abbdl a tudasbdl, amit a szerves népi kultira hozott létre. Ugyanigy a
gyermekmonddkak és még a mesék vilaga is ebbol a vilaglatasbol fakad - és ezért all
kozel a kisbabahoz és a kisgyerekhez, aki még természeti lény. A gyermekvilag
csodadit is akkor tudjuk megérteni, ha meglatjuk benne azt, hogy az osvilag és a
természet hogyan tarul fol ezeknek a hangulatoknak a testet oltésében, hogyan
készteti az embert, hogy ezekbe beleélje magat, és megldssa a vildgukat. Tehat a
csalad maga is ennek a természeti eronek a természetszeru folytatdsa, és maga a tdj
is, az a természeti tdj, amiben éliink - és maga a kivancsisagunk, amivel ezt
érzékeljiik, és amivel tudjuk, hogy ez egy vonzé kdzpont, ami természet szerint arra
vald, hogy a szellemiinket tovabb szdrnyaltassa. Felolvasnék egy verset, ami ezt
probalja érzékeltetni. Az a cime, hogy:

7 _ 2 sz

Megidéz6 felidézo

Csodalatos dlmot lattam Csodalatos almot [attam

Bdr te is [atnad bdr te is latnad

Almomban csillagként szalltam Almomban csillagként szélltam

Te is ott voltal te is ott voltal

Csillagtestvérek fogadtak a fényvartan Csillagtestvérek fogadtak a fényvartan
Megvendégeltek csillag-tudassal Megvendégeltek csillag-tuddssal

S mint csillagéra csillaghtsu spéra Mint csillagideju csillaghtisu spora
Ezerévekre visszalattam Ezerévekre visszaldttam

Az osi vilagot szép Magyarorszagot Az osi vilagot szép Magyarorszagot
Vilag csékja felém suhamlott Vilag csokja felém suhamlott

Tetotol talpig elboritott Tetotol talpig elboritott

Egyltt lélegeztem a tajjal Egyltt Iélegeztem a tdjjal

Tuzek lobbantak fél bennem Tuzek lobbantak fél bennem

Tuzek lobbantak fol korbe Tuzek lobbantak fol korbe



Egtek a szerelemtiizek Egtek a szerelemtiizek

Egtek a szerelem s 6romtiizek Egtek a szerelem s 6romtiizek

Kivil s belul s korbe-korbe Kivil s belil s korbe kérbe

Tlzek kordl vill6dzé arcok Tuzek kordl villédzé arcok

Szemeik a tuzbe mélyednek Szemeik a tuzbe mélyednek

Onnan latjak meg a belso vilagot Onnan latjak meg a belso vilagot
Ott Iatjak a belso vilagot Ott Iatjak az élo vilagerot

A cselekvo fényt a szellemi erot

A cselekvo fényt a szerelmi erot

Onnan jelenik meg ez eleven alom Onnan jelenik meg az eleven dlom
Ami atjon hozzank tanc alakjaban Ami atjon hozzank tanc alakjaban
A tanc hozza szépen sz6l6 éneket A tdnc hozza szépen sz6l6 éneket
Szépen sz6l6 ének hozza beszélo verseket Szépen sz416 ének hozza idézo verseket
Idézo versek hozzak a fényes értelmet Idézo versek hozzdk a fényes értelmet
Enekiik hallom dobbanésuk érzem

A fold dliibog a tanctoél az ég felé ugrastol

Vilagité szavak megérkeznek hozzad

Belso vildgodat gyodgyirral vilagitjak

De kérlek bennik a vilagcsodat is lasd

Ne csak a felszini értelmet csoddld

Hanem a vilagerot a szerelem-erot

Mely szarba szokken versbe szokken ime

Es gondolatta érzéssé benned sziilethet



Atugrik az ero gondolathdl testbe

A vilagszakadékot ujra ativelve

Erezd a titok buvds vonzasat

Az életszerelem otthonra hivasat

A vilag otthonna tevésének almat

Az otthon Edenné tevésének végyat
Egyltt lélegeztem a tajjal Egyutt |élegeztiink a tajjal
Csillaglelkek féldon jarva

Foldi testvérekre ratalalva

Rejtelmes novényi életvardzsra

Egyltt |élegeztem a tajjal

Elményeim messze szalltak

A tdj belso udvaraba

Ahol beszél a méz forog a csupor
Minden mindent tud és érez

Erzéssel csordultig telitve

Konnyen s belilrol ropl

Minden lGzenet korbeérez

Uzenete vidam s kénnyeden szall
Minden novény slirgony a levego hirfolyd
A lepke egy levél egy szerelmes lizenet
Elmével jatszé elmét becézo lizenet

Es ahogy ebbe belesajdul a szivem

Mintha megkonditana valami harangot



Es ettol megcsordul belolem is az érzés
Megcsordul s kidrad atfolyik a tajba
Egyltt |élegeztem e tajjal 6 egylitt éltem e tajjal
Eveken at ezen a tajon jartam
Gyermeklelkem itt nevelkedett

Minden zuga kilon kis vilag

Ahova az elmém tanulni jart

S most ahogy Ujra e tajon jarok

Mintha a foldi tenyészo vilagot

Egy mélyebb belso aramkor taplalna
Mintha testvér-vilaga atparallna

Az élmény-sziget mélyebb televényébol
Teljesebb életet kapna és hordozna
Mert e tdjat élményeim pardja tplalta
Erzéseim nevelték a beszédre, széra
Gyermeki vilag felé forduldra

Ahol minden beszél és minden mindent megért
S ahogy most Ujra errefelé jarok

Erzem a vilag titkara rataldlok

Minden lelket megidézek

Erejikkel 6sszenézek

S csodaiknak marvany-tombjét

Erzéseik vérkeringését



Szavaimban testetoltve

Uj életre adom e foldre

Lathatjuk, hogy a szlilofold szeretete természetes érzés. A mai vilagban azonban
ritkan fordul elo, mert nem éllink Ggy a természetben, hogy ilyen mélyen at tudjuk
élni és jelenvalo tudjon lenni a mindennapjainkban. Egy manipulativ hatas, a
korengeteg megszokdsa ezt elidegeniti tollink, elrabolja, és elménk mar mas vilagban
jar, nem vagy csak ritkan kapaszkodik 6ssze azzal a vilaggal, ami természet szerint
adott. Lathatjuk, hogy maga az anyafold olyan lelki-szellemi egybeforrottsagot jelent,
ami - bar lehet, hogy az életlink soran nem éljik at kello szinten, kello mélységben és
erosséggel, Ugy, ahogy az természet szerint vald lenne, de - az életiink
kulcsfontossagu forduldpontjain vagy a halalos agyunkon ujra foljon. A hazaszeretet
leglényegesebb mivoltunk legbenso vildgahoz tartozik, enélkiil életiink tres héjja
valik. De nemcsak az anyafold és a sziilofold ad ennyire természetszeruleg belso
alapvetést a személyiségnek, ami nélkil nem vagyunk igazan emberek, és ami
kiilonbozik attdl, amit a tarsadalmi viszonyokkal probalnak kifejleszteni - hanem
anyanyelvink is. Eszméléslinkh6z hozzatartozik, hogy megtanultunk beszélni, és
kialakitottuk sajat gondolataink kozlési formajat - sot, még sajat szavakat is
alakitottunk ki, amikor kicsik voltunk. Akkor még sokkal alkotoképesebb az ember, és
kezébe adnak egy ilyen hatalmas kincset, amit egyébként k6zosen hoztunk Iétre. A
magyar nyelvet a magyar kozosség, a magyar nép, a magyar nemzet hozta létre. Ez is
lényeges része kozosségi szintertinknek, hogy egy bizonyos latassal Iétrehoztuk
ezeket a szavakat, létrehoztuk azt a nyelvet, amivel ezt meg tudjuk vilagitani. igy az
anyanyelv szintén olyan tényezo, ami a természeti 6nazonossagunknak lényeges
része. Mai formajaban ugyanigy nem azonos az eredetivel, ahogy a természetes
népi kultira sem azonos mai formajaban azzal, ami eredetileg volt. Abbdl is
megprobaltak mindent kiirtani, hogy ne legyen olyan oldala, ami szamunkra erot
adhat rdébredni: tartozunk a természetnek és a sajat életiinknek valamivel.
Eletfeladatunk nem abban kell kimeriiljon, hogy elmegyiink és vésarolunk a
kiilonb6zo bevasarlokézpontokban, és életlinket azért alakitjuk ugy, hogy naponta
tiz-tizennégy orakat dolgozunk, hogy minél tébbet vasarolhassunk a fogyasztas
templomaiban, hogy abbdl aztan valaki még jobban meggazdagodjon, és hogy ezaltal
még rosszabb legyen majd a gyerekiinknek, akinek még tobbet kell majd dolgozni, és
még kevesebb lehetosége lesz arra, hogy emberi médon éljen. Nem! Felelosséget
kell, hogy érezziink a sajat életlink emberi vagya irant. Az emberi életvagyat a
Természettol kaptuk, és ez egy nagyszeru ajandék, és mi felelosek vagyunk azért,
hogy ezt a természettol kapott csodalatos emberi életvagyat megvaldsitsuk!
Tartozunk azzal, hogy ezt az ajandékot tovabbvigyiik, és ezaltal vissza tudjuk adni a
természetnek: azoknak a hangulatoknak, azoknak az érzéseknek, és annak a
vildgeronek, ami az életszerelmet mint egy mamoritd érzést bontakoztatja ki.

Felelosek vagyunk életiinkért a Természetnek, a vilagnak! Ezt én fontosabb
tényezonek latom, mint azt, amirol ebben az idézett Ujsagcikkben szé volt, hogy
szocidlis identitasunk teljes mértékben meghatdrozza a manipuldlhatésagunkat (és
most mar egyébként Ugy hatarozza meg, hogy semmiféle médunk nincs az



onalldsagra, ki vagyunk szolgaltatva szaz szazalékban a fogyasztoi-manipulativ
hatdsoknak). En azt mondom, hogy nem igy &ll a helyzet, szerencsére. Hanem ugy 4ll,
hogy amennyiben mi raébrediink arra, hogy a mi emberi mivoltunk leglényegesebb
tényezoje a természettol kapott, természetet athatd, vilagot Iétrehozo, életet
|étrehozo, az életet életszerelemmel megtolto teremto ero, a lelkiséggel,
hangulatokkal és zsongdsokkal telitett ero, a természetes értelem, ami benniinket is
eszméltetni hivatott - és ha mi ezt fontosnak tartjuk, és szem elott tartjuk, akkor
életlink mar nem lesz kiszolgaltatva azoknak a szocialis hatasoknak, szocidlis
identitas-zavaroknak, amiket minden hataron tul rank akarnak kényszeriteni.

Azt gondolom, hogy gondolkodasunk alakitdsa soran ezekre a belso természeti
tényezokre és ezek igazi természetére alapveto médon figyelniink kell, mert ha erre
nem figyellink, akkor természeti 6nazonossagunkat kapcsoljuk ki, és dobjuk oda
préddul egy olyan eronek, ami ennek az ellenkezoje - ami természetellenes, tehat
emberellenes ero. Ezzel pedig olyan vilagot épitlink, olyan eronek a szolgalatdba
allitjuk az életlinket, ami az életiink legfobb ellentényezoje, és nemcsak a sajat
élettinké, hanem mindenkié, akit szeretiink, akit embernek tartunk. A rombold
tarsadalmi hatas ellenében itt van egy olyan tényezo, ami nem fér ugyan bele a mai
napilapok hasdbjaiba, de ettol figgetlenil belefér a mi emberi mivoltunkba, sot
annak leglényegesebb tényezoje. Ez a természeti életero, az a szervezoero, amely a
természetet athatja.

Tartanank egy kis szlinetet, utana pedig jonne a masodik rész. Szeretnék itt valtozast
elérni. Olyan dolgok varnak rank a tervben itt a fejemben, amik gyakorlati médon
kozelitik meg azt a problémat, hogy hogyan is tehetnénk kdzos célunkért a mi
szamunkra - elsosorban a ti szamotokra - kozeli, kénnyen elérheto mdédon olyasmit,
ami jéleso, konnyen atlathatd, szerintem folvillanyozo és jo érzést okoz, de mégis
olyan gyakorlati feladat, cselekvés, lehetoség, ami ugyanakkor a kituzott irdnyba
mutat. A masodik részben olyan dolgokat szeretnék mondani, amik mindenki
szamara konnyen atlathatdak és megvaldsithatoak. Tehat a gyakorlati alapok felé
teszlink majd egy lépést. [szlinet]

Ezt a most mar harmadik évében lévo kort végigkisérte egy észrevétel a tarsasag
részérol. Bar ezekhez az elméleti eloadasokhoz nem nagyon széltak hozza, de annyit
mondtak, hogy j6, ezek nagyon szép dolgok, de ok ebbe konkrétan nem tudnak
bekapcsolddni, mert ezek olyan egyetemi szinvonalon vannak, vagy magasabb
szinvonalon - viszont milyen jé lenne, ha lenne valami gyakorlati oldala a kor
tevékenységének, és akkor abba mindenki sokkal kozvetlenebbiil be tudna
kapcsolddni. Meggondoltam a dolgot, és Ugy hiszem, talan talaltam ra valamiféle
megoldast. Ez a megoldas nem az, amit eddig gondoltam, hanem egy mdsik. Eddig
azt gondoltam, hogy milyen jé lenne, ha a népi hagyomanyokat, a népi kulturat,
Unnepeket folelevenitenénk, ez is egy lIépés lenne ebbe az irdnyba. Ezzel most is
egyetértek, csak azt gondolom, hogy végiilis a legfontosabb az lenne minden
tevékenységhben, és foleg egy olyan tevékenységben, ami az egyéni és kozo6s életlink
emberivé formalasat tuzi célul, hogy szellemileg fejlodjunk, képesek legylink
onalléan latni, képesek legyiink az igazsagot meglatni. Amig ez nincs meg, addig a
tobbi - barmilyen szerves tényezo is - nem kaphatja meg az igazi jelentését és



feladatat. Az elsodleges és kulcsfontossagu feladat mégiscsak az, hogy a szellemi
életbe kell bekapcsolddni, tehat abba, hogy a szellemiséglinket tudjuk tovabbvinni.
Egy olyan megoldds, ami a szellemi életlinket nem vinné k6zdsségi moédon tovabb, az
barmennyire is szép és hasznos és ebbe az iranyba mutaté (példaul a népi
Unnepkorok folelevenitése vagy az atfogd népmuvészet barmelyik oldaldnak a
tovabbvivése), nem tenne akkora Iépést. A kulcsfontossdgu elem az, hogy képesek
legylink 6nalléan meglatni azt, hogy mi hogyan tudunk tenni azért, hogy a
tisztanlatasunk erosédjon, és hogyan lehetlink képesek arra, hogy 6nalléan
megitéljink kérdéseket. A gyakorlati tevékenység tehat szellemi tevékenységet kell
jelentsen elsosorban; aztan ha az megvan, ahhoz mar kapcsolédhatnak egyéb,
kimondottan gyakorlati tevékenységek. Annakidején a népi kozosségekben megvolt
az az érzékeloképesség és az a zavartalan egyttélés a természettel, amikor még a
manipuldciéval nem kellett leszamolni ahhoz, hogy az ember a kiilsodleges hatasokat
meg tudja kiilonboztetni a sajat természetes indittatasatdél. Ma nekilink egy ilyen
fokozott, erosebb latdsra van sziikséglink. Kulcsfontossagu az, hogy mi gyakorlati
maodon a szellemi életlinket alakitsuk. Nem abbdl dllna ez a gyakorlati tevékenység,
hogy az eloadasokat meghallgatjatok, én meg elmondom - ez mégis inkabb elméleti.
Valahogy ezt kell gyakorlatibba tenni. Hogyan?

Erre talaltam olyan valaszt, hogy tarthatnank taldlkozékat, amikor elovesziink
valamit (ahogyan példaul én most elovettem ezt a Népszabadsdag-cikket), tehat
barmi olyan kérdést, ami az életiink egészét érinti, és azt boncolgatnank. Félmerdilt
bennem az is, hogy egy torténelemkdnyvet meg kéne nézni - ez tényleg nem olyan
dolog, mint az én KAPU-ban megjelent irasaim, amivel kevesen taldlkoznak és nem
olyan kozvetlen szinten, hanem az elso osztdlyos torténelem tankdnyv, ami
mindenkinek volt a kezében, és ezért kozvetlenebbil érint minket. Akar azt is meg
lehetne tenni, hogy a kovetkezo alkalomra a torténelemkonyvbol kinéziink egy részt,
példaul hogy a magyarsagnak mi az eredete (erre szeretnék majd késobb vissza is
térni), aztan azt megprobalhatnank kézosen atgondolni. Vagy valamelyikotok
jelentkezik, hogy elolvassa a kérdéses részt, és akkor azon el lehet gondolkodni
kozosen. Tehat ilyen kézos gondolkodasi gyakorlatokat is tarthatnank. Az eloadasaim
vagy barmilyen gondolat megvitatasa szintén nem kizart dolog, de eddig még nem
probaltatok meg. Probaljuk meg olyasmivel, ami mindenki szamara amugy is feladat
volt mar az élete sordn. De mint ahogy nekem folmeriilt az, hogy ebbol a napilapbdl
hozok egy cikket, az életlink egészével 6sszefliggo kérdéseket érinto témaval barhol
talalkozhatunk a mindennapjainkban, és azt olyan formaban meg is tudjuk ragadni.
Kivagjuk az Ujsagbdl, vagy leirjuk, vagy valamilyen médon féljegyezzik: hazavissziik
és beirjuk mondjuk a gondolatnaplonkba. A gondolatnapld szinte kikeriilhetetlen
ahhoz, hogy az ember at tudja tekinteni gondolatait. Gondolatai kdzott akkor fog
attekintést szerezni, ha leirja oket. A gondolatoknak megvan az a jellemzojiik, hogy
az ember egy bizonyos hatokort at tud latni, de az, hogy tegnap délutan négy érakor
mire gondoltam, most ha harom bukfencet csinalnék is a levegobe, akkor se biztos,
hogy konnyen fel tudnam idézni, szinte elérhetetlen tavolsagba illant tolem. Pedig
lehet, hogy tegnap délutan négykor folmerilt bennem egy olyan gondolat, amit
fontosnak tartok, és ami esetleg egybevag azzal az irannyal, amin most vagyok, de
igy nehéz rakapcsolni. Az embernek ki kell épiteni azt a gondolatvarat, azt a szellemi
birodalmat, amiben sajat gondolatai otthon érzik magukat, és amirol o Ugy érzi, ezek



igaz, szép, nemes gondolatok, olyanok, amik 6nall6 gondolkodasahoz fontosak. Azt
gondolom, hogy ez a gondolatnaplé elengedhetetlen; de ez végiilis mindenkinek a
maganfeladata lesz, amit itt nem fogunk elkezdeni kozosen, hogy mindenki letl és
gondolatnaplét irunk. Itt lehetne olyan témakat folvetni, amiket meg tudunk vitatni
kozosen, ugy, hogy nem én vitatom meg, hanem gy, hogy barmelyikotdk azt
mondja: ez egy olyan téma, amihez én is hozza szeretnék szdlni, itt van példaul, ezt
meg ezt lattam, hallottam, olvastam, és igy tovabb.

Elmondok valamit, amire az életem soran most masodszor bukkantam ra - ma
délutan rajottem, hogy ez nagyon fontos, és el kell mondanom itt ma este. Olyan
gondolatokat olvastam egy bizonyos konyvben, amik kisérteties hasonlésagot
arulnak el azzal az iranyultsaggal, amit én magamban érzek, amikor eljovok ezekre az
Osszejovetelekre. Létrehoztak egy kozosséget. Teljesen kdzérthetoen szdl ez a konyv
errol az eseményrol, sot, a legtdbb ember 6nként térekszik arra, hogy elolvassa,
mert fantasztikusan érdekes és izgalmas. A mai magyarok koziil a legtébb ember
olvasta ennek a szerzonek a konyveit, széval nem elérhetetlenek. A szerzot ugy
hivjak, hogy Jokai Mdr, most olvastam ki tegnap este ezt a konyvét, amit el is
hoztam, az a cime, hogy Es mégis mozog a Féld. Tényleg nem lenne rossz, ha
mozogna a Fold.az Eden felé. A kényvben is arrdl van sz6, hogy annak idején, az
1800-as évek elején eszmélni kezdett egy nemzedék Magyarorszagon, ami teljes
lefojtottsagban szenvedo gyarmata volt az Osztrak Birodalomnak. Egyes fiatalok
elgondoltak, milyen nagyszeru lenne, ha a magyar nemzetet sikeriilne igazi nemzetté
tenni, tehat olyan nemzetté, amely a szellemi értékeit megorzi, megvédi, kiteljesiti
és megvaldsitja minden téren - és igy atfogd nemzeti kulturat hoz létre a teljes
lefojtottsag allapotaban, tehat folfedezi Ujra a sajat nemzeti kulturdjat, és tovabb is
viszi. Ez a mozgalom aztan térténelmileg ismertté valt: mindenki tudja, hogy ez mar
egyszer megvalosult, ugy hivjak, hogy Reformkor. Tehat az 1810-es, 20-as években
|étrejott Magyarorszagon egy olyan szellemi mozgalom, amit fiatalok inditottak el, és
ami a magyar reformkor néven valt torténelmileg nevezetes korszakkd; ennek volt
kovetkezménye a nyelvujitas, az Akadémia létrehozdsa, és a magyar szellemiség
intézményes létrehozasa, sot a szabadsagharc stb. Ha ez a reformkor nem lett volna,
mai vilagunk teljesen mas lenne; szellemiséglink sokkal sivarabb és sekélyesebb
lenne, ha ez az akkori par fiatalember nem inditotta volna el a maga mddjan ezt a
szellemi mozgalmat. A kdnyv ezt irja le, majdnemhogy a torténeti kronikairas
igényével. Jokai Mor ezzel a korszakkal szoros kapcsolatban allt, és igazadn
élményszeruen irja le. Ezek az emberek egy kollégiumba, egy gimnaziumba jartak, és
elhataroztdk, hogy megirjak azt a titkos krénikat, amiben mindent, ami a magyarsag
szamara fontos, ami az egész magyarsag kérdéseit érinti, és amit az elnyomas miatt
titokban tartott az akkori magyar tarsadalom, megfejtenek, féljegyeznek; csak ezt a
krénikat nem szabad aztan kdzzétenni. Ezért a Csittvari Kronika nevet adtdk neki. A
tizenhét-tizennyolc éves fiatalok folallitottak egy tizenkét fos tarsasagot, ami
gondoskodik arrél, hogy ezt a magyarsdg szamara létfontossagu tuddst dsszegyujtse
ebben a Csittvari Kronikaban. Jokai a tizenkét fobol négy fonek (illetve foleg egynek)
koveti végig az életutjat tobb mint tiz éven keresztil. Azt gondolom, ilyen
szempontbdl kdzvetlenil kapcsolédhat ez a konyv ahhoz a tevékenységhez, amit mi
végzink. Eloszor tizéves koromban olvastam, és szerintem a legtébben hasonld
korotokban olvastatok Jokai konyveit, tehat ezekre nem lehet azt mondani, hogy



nem lehet hozzészéIni, mert olyan elvontak vagy olyan magasroptuek. Elvezet
ezekkel foglalkozni, olvasni; azonkivil pedig ez a konyv is, mint Jokai sok mas kényve
(épp ezelott olvastam el két masik konyvét is, A koszivu ember fiait és Az
aranyembert), rendkiviil j6 érzéssel toltctte el a lelkemet: szinte ralatni arra, hogy
hogyan éltek szaz-szazotven évvel ezelott olyan emberek, akiknek érdemes volt
élnilk. Ezek fantasztikus dolgok, nagyon sok erot adnak, és ugyanakkor még az
emberi |atast is tisztitjak; olyan dolgok vannak benne, amik szintén 6sszefliggenek az
itt elhangzottakkal. Példaul a magyar ostorténelem kérdései is folmerilnek. Jokai
Mort ez nagyon érdekelte, és olyan dolgokat latott meg, amikkel én csak Endre
munkaiban talalkoztam. Jokainak van egy-két megjegyzése példaul ebben a
konyvben is, ami megddbbentett engem: egyes dolgokat nagyon hasonldan latott.
Azt gondolom, ez szamotokra is nagyszeru és élvezetes bekapcsolddasi lehetoséget
nyujt, mar pusztan az elolvasasa is, de aztan megbeszélhetjik ezeket a dolgokat.

Igazabdl itt egy Uj reformkort kéne elinditani; hasonléan ahhoz, ami szazétven évvel
ezelott tortént, szinte ki kell osztani a feladatokat. Az a par személy, aki a Csittvari
Krdnika irdsaban részt vett, és akinek ez szent lgy volt, azt mondta: én elvallalom ezt
meg azt a feladatot, az életemmel fogom megvaldsitani. Az egyik példaul elvallalta a
népmuveészet tovabbvivését, a masik a szinészetet, hogy majd azon belil valdsitsa
meg a kdzos célt. Kordsi Csoma Sandor, akirol Jokai az egyik szereplot mintazta,
elindult a magyarok oseit felkutatni, mert anélkil nem lathatjuk, hogy kik vagyunk,
ha nem tudjuk, honnan jottiink, milyen mélyek a gyokereink, mi tortént a néptinkkel,
amig mi megszilettliink. Emberek ratették az életiiket bizonyos feladatokra. Kordsi
Csomanak és masoknak, akikrol Jokai szereploket mintazott, kdszonheto az, hogy
Magyarorszag olyan driasi fejlodésen ment keresztil, amit Reformkor néven
ismerink. Itt maga a torténelem ad egy olyan példat, ami rendkiviil élvezetes médon
megkozelitheto, és iranyaddnak is tekintheto sok szempontbdl.

Azt hiszem, fontos lehet, hogy akdr Jokai konyveit olvassuk - akar ezt a konyvét, amit
mindenkinek ajanlanék, akar mas konyveit. Emellett persze mas dolgokat is, mint
ahogy itt van példaul ez az ujsagcikk, ezt nem Jokai irta, mégis ajanlottam, sot hat
nem is értek egyet az ebben leirt nézetekkel, mégis fontos lehet ahhoz, hogy az
ember tisztazza a dolgokat. Széval idorol idore mindenki érezze magat
ontevékenynek, és arra képesnek, hogy meglathasson valamit az életben, amit o ugy
gondol, hogy fontos lenne megvitatni, mert az életiink egészét érinto kérdésrol van
sz6. Akar maga a kérdés fontos, vagy neki személy szerint van egy ralatasa, hogy ez
igy van-e vagy nem; vagy egy fontos gondolat merdilt fol benne, vagy magat a témat
érdekesnek latja; vagy o kivancsi arra, hogy a tobbiek, akik itt Gliink, hogyan latjuk.
Mindenki hozhat akar térténelemkonyvet, példaul ami a magyarok multjardl szél,
vagy az ugynevezett honfoglalasrol, ami szintén egy hibds sz, amit direkt ugy
talaltak ki, hogy benniinket elidegenitsenek az azelotti torténetlinktol (hiszen
krénikdink mindig a magyarok visszajovetelérol irnak); és igy tovabb. Sok olyan
kérdéssel, ami mar itt folmerilt, mindenki a maga életében is talalkozik, és ha
taldlkozik, akkor ezekbol lassanként elindithatunk egy olyan kézo6s tevékenységet,
hogy ezeket a kérdéseket idorol idore napirendre tuzitek 6ntevékenyen. Valaki
idejon, hogy vitassuk meg ezt meg ezt a kérdést, mert itt hoztam egy Ujsagcikket,
vagy nézzétek meg, mit ir a torténelemkonyv, vagy Jokaiban mit olvastam, vagy ez,



vagy az - én most csak mondtam egy par példat. igy olyan gyakorlati tevékenységre
nyilik méd, ami tényleg gyakorlati tevékenység, tényleg alkalmas arra, hogy 6nallo
gondolkoddsra segitsen benntinket, és ugyanakkor pedig az egész ligyet eloreviszi

szellemi téren.

Még egy példat elmondanék, de inkdbb nem is mondanam, hanem ha valakinek van
kedve, felolvashatnd. Kerestem egy torténelemkonyvet, mert nekem nem volt
otthon gimnaziumi torténelemkonyvem, és nem tudtam, hogy mit vegyek elo;
végllis [attam ezt a konyvet, Engel Pal irta, a cime: Beilleszkedés Eurdpaba a
kezdetektol 1440-ig. Ebben van egy ilyen fejezet, hogy A magyar nép szdrmazasa. Ez
a kérdés itt mar folmerdlt. Nosza, kozelitsiik meg masképp, lassuk, hogyan titkdznek
a nézetek, és ebbol préobaljuk meg kialakitani kozésen, hogy ti sajat magatok hogyan
tudtok errol 6nalléan képet alkotni. Igaz, hogy aldhuztam egy-két mondatot belole,
de ha barkinek van kedve félolvasni, vagy a félmeriilo gondolatait hozzatenni, akkor
odaadom. Aztdn a jovoben, Ugy gondoltam, az ilyen jellegu folvetéseket mindenki
hozna magaval, tehat nem Ggy gondoltam, hogy ezt is én hoznam, elmondandm,
utana mindenki hazamenne. Ez az értelme, 6ntevékenységrol lenne sz6, 6nallé
gondolkoddsrol. Prébaljuk meg kozbsen.

GALANTAI DAVID: "Attekintve Eurazsia barbar népeit" - ez az elozo fejezetre utal,
ami a Nomadizmus és vandorlds cimet viseli -, "ratérhetiink arra a kérdésre, hogy
hogyan alakult ki a magyar nép. . A mai és a honfoglalas elotti magyarsag kozott a
nyelv az egyetlen biztos 6sszekoto kapocs; semmilyen mas vonatkozasban nem
allithatd, hogy a ma élo magyar nép a 2-3000 évvel ezelottinek az utdda lenne. .
Abban az idoben, amikor komolyan reménykedni lehetett abban, hogy [meg lehet
mondani, hogy melyik nép pontosan honnan szdrmazik], az ismeretek fo forrdsa a
Biblia volt. A hazai torténetirasban ezzel kapcsolatban két nézet vert gyokeret:
egyesek ugy tartottak, hogy a magyarok Ham egyik fiatdl, Nimrodtol szarmaznak .
[mésok Gog és Magdgtdl, Jafettol szarmaztattak, tehat a bibliai eredeztetés]." En
ehhez csak annyit tudnék hozzafuzni, hogy voltam most Csepelen egy érdekes
eloadason, ahol elhangzott az, hogy a magyarsag legalabbis a szkitaktdl szarmazik -
de talan inkabb a szkitak szarmaznak toliink, ilyet is hallottam. Sot azt is hallottam,
hogy erre taldltak targyi bizonyitékot, csak errol nem nagyon lehet hallani. Hogy
pontosan mi ez a targyi bizonyiték, azt nem tolem kéne megkérdezni, hanem attadl,
aki talalta; nem én vagyok az autentikus megszolalé ebben a kérdésben, csak utalok
bizonyos dolgokra, amiket itt-ott meg lehet tudni. Ott is voltak kabé huszan, azon az
eloadason, ugyhogy latszik, hogy mennyire érdekli az embereket az ilyesmi.
Elhangzottak ott meredek dolgok, nem tudom, hogy megemlitsem-e oket egyaltalan.
hogy példaul taldltak olyan 127 millié éves csillagtérképet, ami, miutan kiszamoltak,
hogy ez melyik csillagokra vonatkozik, kiderlt, hogy annak a bizonyos 127 millié
évvel ezelotti konstellacionak a pontos leirdsa vagy megadasa. El lehet gondolkodni,
hogy erre annak idején kinek miért volt szliksége, és hogy mennyire igazak az
emberiség keletkezésérol fenntartott tudomanyos nézetek.

KISS ISTVAN: Eloadas elott mondtam Attildnak par széban, hogy minden héten kabé
nyolc ilyen eloadas van Budapesten, csillagaszatbdl, magyar torténelembol. az is
olyan teriilet, hogy tobb tucat eloadas hangzik el hetente belole, és ezek legalabb



nyolc-tiz féle iranyzatot képviselnek, tehat nagyon nehéz tisztanlatast szerezni, hogy
kire érdemes odafigyelni.

ATTILA: Az elobb idézett konyvben a magyarok szarmazasardl a szerzo elso mondata
az, hogy "miutdn attekintettiik Eurdpa barbar toérzseit", most mar kelloképp meg
vagyunk alapozva ahhoz, hogy a magyarsag szarmazasardl beszéljiink. Ezzel szinte
arra utal, hogy a magyarokat o barbarnak tartja.

HOZZASZOLAS: En azt hiszem, igen komoly szaktudomanyos, szakiranyu
felkésziltséget igényel az, hogy valaki ehhez meg hasonlé témakhoz hozzdszdljon.
Orémmel télt el, hogy itt barkivel barmirol lehet beszélgetni, de nem tudom,
képesek vagyunk-e mondjuk ostorténeti kérdésekhez érdemben hozzatenni valamit.

ATTILA: Igen, ez egy nagyon fontos észrevétel. Nos, én nem vagyok torténész, mégis,
azt gondolom, az embernek fontos, hogy a torténelemrol valahogy képet alkosson,
és az is, hogy kialakitsunk ebben egy olyan kézmegegyezéses alapot, hogy minek
alapjan lehet valamit igaznak tekinteni vagy nem. Folvetnék egy olyan témat, ami
szintén eszemben volt, hogy ezt majd itt elmondom ma este. Szintén gyakorlati
dolog, szintén egy kdnyvrol van szd, és olyan kérdést vitat, amit a kdzmegegyezés
szerint nem lehet megoldani. Valaki meghalt haromszdaz évvel ezelott, és most
mindenki Ugy tartja, hogy ez az ember baleset dldozata lett. Hogy tényleg baleset
volt-e, vagy esetleg megolték, ma mar ezt nem lehet megoldani; a torténészek is Ggy
nyilatkoznak, hogy az, hogy Zrinyi Miklést egy vadkan 6lte meg, vagy pedig a
Habsburgok végeztették ki, baleset vagy szandékos emberolés volt, ezt nem lehet
mar eldonteni. Torténészek sora mondja igy. Elhoztam egy kdnyvet. Ennek a
szerzonek a munkassagat szintén kulcsfontossagunak tartom. Endrérol van szé.
Abban a szerencsében volt részem, mint nektek is, hogy ot mar hallottam beszélni
egy par esetben. E kényvének a cime: Grof Zrinyi Miklés meggyilkoltatasa. Ugy
gondolom, ez koézvetleniil kapcsolddik a felvetésedhez annyiban, hogy ezt a rejtélyt,
ezt a titkot meg lehet-e fejteni vagy nem. Milyen alapon lehetne megfejteni? Azt
gondoljak, hogy a nyomok mar ugyis elmosddtak ott az erdoben, ugye hogy volt-e
puska, vagy nem, az mar ugyis eltunt, az, hogy a gyilkos arra ment el, vagy nem, azt
mar ugyis elmosta az eso. haromszaz év tavolabdl a nyomok egyre ritkulnak, és ha
eddig nem tudta kideriteni a sok rendkivil folkészilt torténész szakember, akkor mit
gondolhat az ember, nem tehet semmit, akkor ez most mar tény, hogy ez 6rok
rejtély marad. Azonban édesapdm, aki ugyan torténész, de nem hivatalos torténész,
tehat o nem tanit az egyetemen, azt irja: "A hivatalos allaspont szerint, amely a
tragikus halaleset napjatdl mindmaig tartja magat, Zrinyit egy vadkan 6lte meg. A
vadaszat befejezése utan egy vadasz, Poka Istvan, visszahivta az erdobe Zrinyit, hogy
az altala megsebzett vadkant elejtsék. A sebesiilt vadkan varatlanul elorontott a
surubol, és a meglepett Zrinyit, aki még csak nem is védekezhetett, haldlra sebezte,
majd eltunt, s mire a tébbiek odaértek, mar nem volt segitség." Mire tamaszkodik ez
a ma uralkodo verzié? Bethlen Miklos beszamoldéjara. Bethlen kései vallomasa 44
évvel az eset utan, a bécsiek fogsagaban sziletett.Endre sorra veszi az egykoru
dokumentumokat, és a hivatalos torténészek tekintélyelvu allitasaival szemben
megvizsgalja a dokumentumok, a tények logikai 6sszefliggéseit. Mindenkinek
ajanlom ezt a kdnyvet, ami elinditotta az oknyomozé torténelmi munkak sorat.



ATTILA: Menjlnk sorba, mindenki mondja el, hogy mit szeretne, vagy miért jott,
miért van itt, mire szamitott.

SZABO ZOLI: Ugyan volt mar egy vagy tobb eloadds a magikus gondolkodasrdl, de jo
lenne a témat valahogy Ugy 6sszeszedni, mint példaul Endrének ebben a konyvében,
hogy van egy szerkezete, egy formaja. van egy téma, és ebbol a témabdl Endre
megmutatja, hogyan kell magikusan gondolkodni, kitalaIni egy-egy dolgot. Ez a mi
életlinkben is legaldbb ilyen fontos kell hogy legyen, Ugyhogy én szeretnék errol
tobbet is tudni, szeretném, ha evvel foglalkozhatnank. Ez nagyon fontos szerintem
ahhoz, hogy el tudjunk indulni eloszor 6nmagunk életében, és utana mas dolgokban.

??: Most eloszor vagyok itt. Azért jottem, mert Ujsagird vagyok, és szeretnék a
TITOKFEJTO Korrol irni a leheto legtobb helyen. Azt hiszem, nagyon fontos része a
Kor jovojének az is, hogy valahogy tudassuk az emberekkel, hogy van egy ilyen hely,
ahol nemcsak arrdl beszélhetnek, hogy milyen lesz a holnapi idojaras, vagy hogy a
Pokrivtsak Mdnika mit evett tegnapelott. hanem olyan dolgokrél, amik, ahogy Attila
mondta, elorébbvisznek minket. Az elottem felszélaléhoz kapcsolddva azt is
fontosnak tartom, hogy sajat magunkkal kapcsolatban is elgondolkozzunk azon, hogy
csak a vegetdcio szintjén akarunk-e |étezni, és felkelni, dolgozni, lefekiidni, majd Ujra
az egész - vagy kozben akarunk olyan dolgokon is gondolkodni, hogy a lathaté dolgok
mogott mik a lathatatlan dolgok, és azok hogy befolyasoljak az életiinket. Engem ez
érdekel a legjobban mindebbol.

??: En most a baratnom helyett is fogok beszélni. Ugy jéttem ide, hogy nem tudtam,
hova jovok. Azt se tudom, hogy hogyan fogok elmenni. Nagyon sokat szoktam
gondolkodni. Fiatal vagyok, tehat nem mondom azt, hogy nekem itt egyaltalan nem
mondtak Ujat. de én tényleg nagyon sokat szoktam ilyeneken gondolkodni. Nekem
azért furcsa egy kicsit ez az egész - miért kell az, hogy itt teljesen vadidegen
emberekkel dsszeiiljink, és. ez rossz, hogy miért kell ilyen férumot csindlni, miért
nem az van, hogy én a csaladommal beszélgetek el igy, vagy ilyesmi. Ez nekem rossz.
Tudom, hogy a baratnom is azért nem mond most semmit, mert gatlasaik vannak az
embereknek, mert annyira nem valt hétkoznapiva, hogy elmondjuk a
véleményunket, hogy igy nehéz. Nem tudom, Ugy érzem, hogy most én is
manipuldlva vagyok. bennem, aki elég sokat gondolkozom, olyan érzéseket kelt fel
az, ahogy itt most beszéliink, hogy most mindenen gondolkoznom kell. Nem is
tudtam odafigyelni az eloaddsra, mert rogton elojott minden, amin nekem
gondolkoznom kell. Aki viszont nincs itt, akinek nincs megteremtve ez a lehetoség,
hogy igy gondolkozzon, vagy korulotte nincsenek gondolkodd emberek, annak meg
nagyon nehéz, annak egy ilyen helyre eljonni ha nem is biintetés, de az biztos, hogy
nagyon idegenkedik a dologtdl. Félnek az emberek ettol. En is, végiilis nem félek
tole, csak tomény ez igy nekem egyszerre.

??: Engem elsosorban a VHK hozott ide, mint ahogy szerintem majdnem mindenkit.
Valdéjdban nekem nem allt 6ssze a fejemben az egész kép; ugy hallgatom rendesen,
és kivancsisagbdl vagyok itt. Tudom, hogy van valami k6z6m hozza; majd kiderdil
valami.



??: Alapokat keres az ember; én Endre kényveibol olvastam jé parat, és hat az egyéb
ilyen konyveknél sok a belso ellentmondas, ezekben meg mondjuk egyaltalan nincs,
mert Ugy irja meg, hogy ezt kikliszoboli. Tehat biztos alapokat valahogy igy lehet
keresni. Talan ezzel jut az ember valamire.

??: En is eloszor vagyok itt, lattam kiplakatolva. Mint a tobbség, a zenekar kapcsan
taldlkoztam a VHK szellemiségével, és kivancsi voltam, hogy mi jon at ebbol itt a
beszélgetésben. Megfordultam par koncerten, ismerek egy-két embert, aki szereti
ezt a zenét, és nagyjabdl van valami fogalmam, hogy Attila hogy képzeli a dolgokat.
Egy VHK-koncerten a leheto legkiilonfélébb vilagnézetu meg egyéb emberek
verodnek 6ssze, és kivancsi voltam, hogy hogy jon ez at akar egy beszélgetésben.
Nem tudom, hogy kik vannak itt, hogy gondolkodnak, mit képzelnek a vilagrol -
fogalmam sincs errol. Remélem, hogy nem az atlagot képviselik, mert szerintem a
VHK-koncertekre jarok tobbségének goze nincs, hogy mit hallgat.

BORZAS: En is most jottem eloszor, kivancsisagbal.

TAS BALINT: Azért szoktam eljonni a VHK-K6rre, mert Attila vagy Endre eloadasain
elég megdobbento dolgokat szoktam hallani, és ezek altalaban gondolkodasra
serkentenek, ezért tartom érdemesnek megjelenni.

TAS GERGO: Na ez az egész Ugy kezdodott, hogy az elso VHK-koncerten, amin ott
voltam, azt tapasztaltam - és utdna majdnem az 6sszesen, amin voltam, sorra
ugyanezek az élmények - hogy itt valami torténik, itt valami hatalmas energia van
meg nem is tudom, mik torténnek, de egészen mas tudatallapotba kerilok.
Szerintem a legtébben ugyanigy vannak vele. Akkor egyszer csak bumm, vége a
koncertnek, megyiink haza, és akkor van, aki mondjuk felriigja a kukakat meg
Osszetori a kirakatokat, én meg mondjuk futok hazaig, mert olyan energiaval vagyok
feltoltve, hogy valahogy le kell vezessem. A legtébb ember ezzel igy van. mint az
indidnoknal is volt, hogy harc elott jol folspannoltak magukat, és nekimentek az
ellenségnek vagy vadasztak. Itt meg mindig azt tapasztaltam, hogy egyszer csak vége,
és nincs egy cél, amit lehetne hajtani. Mindig gy mentem haza, hogy mi a fenét
csinaljak, mikor annyira kéne valamit csinalni. Egyszer csak jott egy ilyen, hogy
hoppd, VHK-K6r, héditsuk vissza az Edent, hat ez rohadt j6, nekem ez kell.

TAS BALINT: .mar a boltokban.J

GERGO: .ez nekem elso hallasra bejott. Aztan voltak hulldmhegyek meg
hullamvélgyek - most éppen hullamvaélgyben vagyok, mert egyszeruen azt
tapasztalom, hogy akarhogy prébalkozok, mindig visszaesek, és mindig egyediil
vagyok, és nem jutok egyrol a kettore sehogy, pedig ez nagyon j6 dolog lenne. Es hat
ha mar benne vagyok ebben a Kérben, eljovok, mert eddig mindig az volt, hogy ha
eljottem, gazdagabban mentem haza. Negativ tapasztalatok is voltak, de valami
mindig 0sszegyult bennem. Eloszor egyedil jartam, aztan sikertlt ravenni az
ocsémet, hogy elj6jjon, most meg apamat is elhoztam, legkdzelebb lehet, hogy mar
anydmat is hozom. Szerintem a csalad szempontjabodl elég nagy szerencsém van,



mert annyira tavol senkitol nem all, még a kutydink is benne lennének szerintem,
hogy eljojjenek. Alapjaban véve kozel adllunk ehhez az egész szemlélethez, és én

probalom sajat szinten megvaldsitani, ahogy lehet.

TAS APUKA: En eloszor vagyok itt. Régdta térom a fejem azon, hogy mitol lehet egy
ember boldog. Azt hiszem, hogy az emberek egymashoz valé viszonya teheti
boldogga az embereket, és ebbol a szempontbdl a barlanglaké ember semmivel se
volt boldogtalanabb, mint mi vagyunk - akkor viszont mivégre volt az egész fejlodés?
Valdszinu, hogy ha rohanunk majd vasarolni és belekerilink egy ilyen
mokuskerékbe, akkor még kevésbé lesziink boldogok. Mi most mar latjuk a
zsakutcat, lehet, hogy az osemberek még nem lattak; keresni kell a kivezeto utat,
hatha éppen mi fogjuk megtalalni.

GALANTAI DAVID: Hat én mar nagyon nem eloszor vagyok itt. Nekem is nagyjabol
ilyen az alaphangulatom, mint a kis Nimrédnak, aki most éppen mar tiz perce sir.
Azért vagyok itt, mert tehetetlen vagyok, egyediil is, meg veletek is. és még mindig
idejarok, hatha lesz valami. Nem tudom, toletek fligg.

NAGY MISI: Nagy orommel télt el, hogy David igy érez, mert o szokott engem
pesszimistanak nevezni, de ezek utdan mar nem vagyok egyediil. meg nem vagyok
pesszimista sem. Annak idején eloszor voltam VHK-koncerten, amikor a kezembe
nyomtak egy szordlapot, hogy VHK-K6r meg mittudomén. Az egylittest sem
ismertem annyira, meg a gondolatvilagot sem; azéta az utébbit jobban
megismertem, mint az elobbit, talan, mar amennyire van egységes gondolatvilag.
Taldn épp arrdl lenne itt sz6, hogy épitsiink ki egyet. Ebben szeretnék résztvenni,
csak az a gond, hogy masfél év alatt, amiota jarok, még nem nagyon tértént semmi,
ami kivezethetett volna minket ebbol a nagy sotétségbol meg katyubdl, ami
korilvesz. De probalkozni kell. A legrosszabb az, hogy kiraktunk iksz-szaz plakatot, és
mégis csak huszan vagyunk itt, pedig amikor elkezdodétt, akkor 60-an, 70-en
voltunk, és még az is kevés.

??: Azért vagyok itt, hogy tanuljak, mivel egy bizonyos ideje mar radobbentem arra,
hogy mennyi mindent nem tudok. Talan ez serkent arra, hogy még tébbet tanuljak,
lassak, tudjak, azért, hogy valamivel segithessem elore ezt a vilagot. Még magam
sem tudom, hogy mivel, de érzek valami erot magamban, és ezt prébalom megtalalni
talan itt a VHK-Korben.

BELA: Csatlakoznék mindenkihez, aki idaig elmondta a véleményét, én azt hiszem,
ehhez mar nem tudok hozzatenni.

??: Eloszor vagyok itt, Béla baratom hivott el. Nem ismerem a zenéteket sem.
Kérdeztem tole, hogy nagyjabdl milyen ez a VHK-Kor, és azt mondta, hogy nem tudja
elmondani, j6jjek el. Hat, elindultunk a honfoglalastdl és kikotottiink a fogyasztoi
tarsadalomnal. nagyon sok dolog folvetodétt, a gondolatfolvetések tényleg nagyon
jok. Oriilnék neki, ha azok, akik tehetnek arrél, hogy mi ilyenekrol beszéliink, itt
lennének koriinkben, gondolok itt a kiilonféle kormanyok tisztségviseloire. Biztos,
hogy leszek még itt meg ezek utan, és a zenéteket is figyelemmel fogom kisérni.



??: Elég nehéz megfogalmazni, hogy miért vagyok itt; minden bizonnyal azért, mert
érdekel a téma, amirol sz6 van. Az informaciokat, amiket itt hall az ember minden
egyes alkalommal, nehéz lenne mdshol 6sszeszedni, mert elég sok mindenrol sz6
van. Nagyon kivancsi vagyok, hogy mindez hova vezet, mire lyukadunk ki.

KISS ISTVAN: En a masodik alkalom 6ta azért vagyok itt, hogy megtudjam, mi is az az
Eden. A KAPU-ban olvastam, ez tavaly oktéberben volt, hogy itt az erkélcsiségrol,
vilagnézetrol, tarsadalmi problémdkrdl lesz eloadas, és akkor ez konkrétan izgatott.
Lehet, hogy koziiletek is sokan azért vagytok itt, mert nem kapjatok meg a vélaszokat
otthon vagy a tarsadalomban, illetve nem vagytok elégedettek azzal, amit mindenhol
hallotok, iskolaban, radidban. Azt mindenesetre érezni lehet, hogy ez itt
egyértelmuen valami mas, legalabbis ez szamomra nyilvanvalo volt, hogy Attila
eloadasaiban valami Ujszeru dolog van. Bevallom oszintén, nekem is bonyolult,
amiket mond, de minden egy-masfél 6ras eloadasaban hallok 3-4 olyan mondatot,
ami nekem nagy onigazolast ad. Az elobb Tas apuka példaul a boldogsagrol adott egy
olyan meghatarozast, ami nekem nagyon tetszik. Ha csak két ilyen mondatot meg
tudok jegyezni magamnak, akkor mar megérte eljonném. En nem politizaltam
negyvenhat éves koromig, egy éve kezdtem el politizalni. Rajottem egyrészt, hogy
muszaj politizalni, akdrmennyire is idegenkedik tole az ember. A masik az, hogy nem
lehet politizalni a kultura, az oktatds, a vallds, az eszmék és az erkélcs nélkil. Ez mind
Osszefligg, azonnal visszahat a tarsadalomra. Megfigyeltem, mert én rengeteg helyre
jarok, hogy az ifjusdgot nem nagyon izgatjak a napi problémas kérdések. Azt kell
mondjam, hogy ez volt az egyetlen olyan kor, ahol gyakorlatilag csupa ifju ember
volt. Nem beszélek arrdl, hogy itt a régi Kor-tagokon kivil elso alkalommal, tavaly
oktdberben, ilyen felnyirt kopasz gyerekek is voltak, akiktol az utcan én megijednék.
mondjuk egyetemista koromban nekem is derékig éro hajam volt. De valahogy
meglepett az, hogy amikor oktdberben a Bibliardl, a magyar torténelemrol meg
ilyenekrol mondtak mindenféle dolgokat - nem tudom, igaz volt-e minden -, ugy
latszott, hogy legaldbb negyvenszer annyit tudott egy tucat gyerek, mint én.
Elcsodalkoztam, hogy ilyen tudds van mogottiik, mégis egyfajta kiutkeresésben
vannak. Azt mondtam magamnak, hatha lesz itt egyfajta Utmutatas, hogy merre is
tovabb. De meg kell mondjam szomoruan - ezt senki ne vegye zokon -, ahogy
kimondta David is meg a tobbiek: Ugy érzem, azon kivil, hogy Attila az eloadasaiban
mindig Uj témakat fog meg, és érdekeseket mond, szdamomra az igazi célban, hogy ez
végll is visszahasson valahogy a tarsadalomra, a csaladunkra, a korloéttiink Iévokre
vagy barmilyen kis kozosségre, ilyen szempontbdl nincs igazi hatasa ennek a kornek.
Hadd mondjam el azért nagy titokzatosan, hogy én most egy jo fél éve ezen dolgozok
a Kortol figgetlendl; lehet hogy majd januarban adok egy-két otletet.



